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Wspotpraca miedzy organizacjami pozarzgdowymi ak-
tywnymi w obszarze ustug rynku pracy a publicznymi
stuzbami zatrudnienia wydaje sie by¢ rozwigzaniem
w rodzaju loterii fantowej, gdzie kazdy los wygrywa.
Majgc komplementarne kompetencije i gigantyczne
wyzwanie niemal 18% bezrobocia przed sobq, trzeci
sektor i urzedy pracy powinny ,ramie w ramie rwac”
w kierunku promocji zatrudnienia i przeciwdziatania
skutkom bezrobocia. Tak sie jednak nie dzieje.

W Polsce administracja publiczna kieruje sie zazwyczaj
zasadq realizowania jedynie tego, co prawo nakazuje.
Alternatywe stanowitoby podejmowanie tych dziatan,
ktére prawo nakazuije, ale réwniez wszystkich koniecz-
nych dziatan, ktérych prawo nie zabrania lub tez nie
przekazuje innej instancji. przy czym z catg pewnoscig
nalezatoby to podejscie uwzgledni¢ juz na etapie bu-
dzetowania. Niezaleznie od oceny, ktéry z powyzszych
wariantéw bytby bardziej pozgdany, w mysl tej zasady
wspétpraca miedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia
i jednostkami samorzqgdu terytorialnego po jedne;j stro-
nie oraz organizacjami rynku pracy po drugiej bytaby
mozliwa tylko wéwcezas, gdyby istniaty dla niej wtasciwe
instrumenty prawne. Celem tego raportu jest przeana-
lizowanie status quo pod kgtem uwarunkowan praw-
nych wspétpracy.

Podstawe dla analizy stanowiq trzy kluczowe akty praw-
ne: ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz.
1001), zwana dalej ustawg o promocji zatrudnienia;
ustawa o organizacjach pozytku publicznego i wolon-
tariacie z 24 kwietnia 2003 r. z pdzniejszymi zmianami
(Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), zwana dalej ustawg
o pozytku publicznym oraz ustawa z 20 kwietnia 2004 .
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z 2004 r. Nr 116,
poz. 1206), zwana dalej ustawg o NPR). Ceche pol-
skiego systemu prawnego stanowi jednak znaczna rola
rozporzgdzern — doprecyzowujq i faktycznie definiujg
stosowane procedury. Dlatego w kwestiach bardziej
szczegdtowych, zwigzanych z interpretacjg niektérych
zagadnien, odwotano sie do odpowiednich uregulo-
wan, takich jak: Sektorowy Program Operacyjny Roz-
wéj Zasobéw Ludzkich — dokument stanowiqcy zatqcz-
nik do rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z 1 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoju Zasobdéw Ludzkich 2004-2006
(Dz.U. Nr 166 poz. 1743); Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z 22 lutego 2005 r. zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie przyjecia Uzupetnienia SPO

RZL (Dz.U. Nr 40, poz. 382). W wielu analizowanych
w tym raporcie kwestiach odpowiednie rozporzqdzenia
jeszcze nie powstaly, co prowadzi do pozostawienia
interpretaciji przepiséw ustawowych pracownikom pub-
licznych stuzb zatrudnienia oraz samorzqdu terytorial-
nego. Natomiast wszelkie dane, ktérymi postugujemy
sie w raporcie, pochodzq z niepublikowanego badania
przeprowadzonego przez FISE (2005).

Gtéwnym pytaniem badawczym byto zweryfikowanie
hipotezy o braku podstaw prawnych dla faktycznej sy-
nergii wysitkéw publicznych i niepublicznych instytucji
rynku pracy. W naszym przekonaniu oprzyrzgdowanie
formalne jest czesto wystarczajgce — brak jednak me-
chanizméw wdrazajgeych rozwigzania prawne. Przy-
ktadowo, pozostawianie w wielu kwestiach swobody
wyboru formy wspétpracy po stronie wtadz samorzg-
dowych rodzi czesto przekonanie — gteboko niestuszne,
ze sama wspdtpraca ma charakter fakultatywny. Réw-
nie czesto zapis o tym, ze ,co$ mozna”, interpretowany
jest joko ,tego nie trzeba”. Ta prakiyka powoduie, iz
wiele narzedzi wspdtpracy pozostaje niewykorzystanych
lub wykorzystanych w stopniu zaledwie minimalnym.
W konsekwencji w Polsce obecnie powstato zaledwie
ok. 30 powiatowych rad zatrudnienia. Co wiecej, jak
wskazujg badania jakosciowe, rady czesto majg cha-
rakter jedynie formalny. Réwnoczesnie zlecanie zadan
obejmuije tylko takie ustugi, jakich publiczne stuzby
zatrudnienia nie sq w stanie $wiadczy¢ same (w 80%
szkolenia, w blisko 20% staze i prace interwencyjne
oraz utamkowy udziat ustug zewnetrznych takich, jak
badania lekarskie i audyty). Powstato zaledwie jedno
sprawnie funkcjonujgce partnerstiwo lokalne. Nawet
gdyby przyigé, ze od czasu wejécia w zycie ustawy
o promogji zatrudnienia mineto jeszcze zbyt mato cza-
su, by ocenia¢ stopien jej realizowania przez publiczne
stuzby zatrudnienia, istotne zdaje sie by¢ zweryfikowa-
nie, czy i na ile stan ten jest konsekwencjq braku moz-
liwosci prawnych, a na ile efektem zwigzanym ze stop-
niowym dostosowywaniem sie administracji publiczne;j
do wymogéw prawa.

W raporcie najpierw analizujemy, w jaki sposéb orga-
nizacje pozarzqdowe spetniajg kryteria instytuciji rynku
pracy, by wykaza¢, ze na poziomie prawnym nie ma
zadnej przeszkody, by uzna¢ je za odpowiednich part-
neréow do wspétpracy oraz realizacii ustug rynku pracy.
Kolejnym krokiem jest przedstawienie uwarunkowan
wspotpracy na réznych poziomach, wraz ze wskaza-
niem na niejasnosci oraz réznorodno$¢ dopuszczalnych



rozwigzan prawnych. Rozumiejgc, ze pozostawiono
dowolno$¢ wyboru form, podkreslamy, ze sama wspét-
praca z trzecim sektorem jest obowigzkiem administra-
cji publicznej. Co wiecej, przeprowadzanie konkurséw
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego nie
powinno by¢ traktowane w kategoriach jednego z jej
elementéw. Raport podsumowujg wnioski dotyczgce
brakéw prawnych oraz dyskrecjonalnego charakteru
stosowania niektérych przepiséw w Polsce.



Ustawa o promocji zatrudnienia okre$la zadania pan-
stwa w zakresie promocji zatrudnienia, fagodzenia
skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej, ktére
sq realizowane przez instytucje rynku pracy, dziatajgce
w celu petnego i produktywnego zatrudnienia, rozwoju
zasobow ludzkich, osiggniecia wysokiej jakosci pracy,
wzmacniania integraciji oraz solidarnosci spoteczne;.

W myél tej ustawy instytucjami rynku pracy sq nie tyl-
ko publiczne stuzby zatrudnienia (definiowane jako
organy zatrudnienia wraz z powiatowymi i wojewédz-
kimi urzedami pracy, urzedem obstugujgcym mini-
stra wtasciwego do spraw pracy oraz urzedami woje-
wodzkimi, realizujgcymi zadania okre$lone w ustawie)
oraz Ochotnicze Hufce Pracy. Do tej grupy zaliczane
sq réwniez agencje zatrudnienia, instytucje szkolenio-
we, instytucje dialogu spotecznego oraz instytucje part-
nerstwa lokalnego.

Organizacje pozarzqdowe nalezqg do instytucji rynku

pracy dziatajgc joko nastepujgce podmioty:

=1 agencje zatrudnienia, czyli niepubliczne jednostki
organizacyjne $wiadczqce ustugi w zakresie po-
$rednictwa pracy, posrednictwa do pracy zagra-
nicqg u pracodawcédw zagranicznych, poradnictwa
zawodowego, doradztwa personalnego i pracy
tymczasowej (art. 6 ust. 4);

=1 instytucje szkoleniowe — publiczne i niepubliczne
podmioty prowadzqce na podstawie odrebnych
przepiséw edukacje pozaszkolng, (art. 6 ust. 5);

=1 instytucie dialogu spotecznego, czyli organizacje
pozarzgdowe zajmujqce sie problematykg rynku
pracy, wspétpracujgce z publicznymi stuzbami za-
trudnienia i Ochotniczymi Hufcami Pracy w zakre-
sie zadan okre$lonych ustawq (art. 6 ust. 5);

=1 instytucje partnerstwa lokalnego, ktére sq instytu-
cjami realizujgcymi inicjatywy partneréw rynku pra-
cy, tworzonymi w celu realizacji zadan okreslonych
ustawgq i wspieranymi przez organy samorzqdu te-
rytorialnego (art. 6 ust. 7).

Watpliwosci budzq co najmniej dwie kwestie. Pierwszg
z nich jest zapis dotyczgcy wspdtpracy instytucji dia-
logu spotecznego z publicznymi stuzbami zatrudnie-
nia i Ochotniczymi Hufcami Pracy w zakresie zadan
okre$lonych ustawq. Powstaje bowiem pytanie, czy
organizacja pozarzgdowa wspdtpracujgca np. tylko
z powiatowym urzedem pracy, ale niewspdtpracujgca
z Ochotniczymi Hufcami Pracy, nie jest instytucjg dialo-
gu spotecznego? Biorgc pod uwage literalne brzmienie

przepisu, wymagana jest wspdtpraca zaréwno z pub-
licznymi stuzbami zatrudnienia, jok i z Ochotniczymi
Hufcami Pracy. Wydaie sie zatem stuszne, aby interpre-
towad ten zapis raczej joko wspétprace z publicznymi
stuzbami zatrudnienia lub (zamiast ,i”) Ochotniczymi
Hufcami Pracy. Istnieje bowiem zagrozenie, ze orga-
nizacje faktycznie zajmujgce sie problematykg rynku
pracy i wspétpracujgce na poziomie lokalnym z pub-
licznymi stuzbami zatrudnienia zostang pozbawione
za sprawg nieodpowiednie| interpretacji statusu insty-
tucji dialogu spotecznego tylko z powodu braku wspét-
pracy z Ochotniczymi Hufcami Pracy.

Drugim problemem jest to, ze ustawodawca nie defi-
nivje w ustawie pojecia ,partnerzy lokalni”. Wydaije sie
iednak, ze na zakwalifikowanie organizacji pozarzg-
dowych jako instytucji partnerstwa lokalnego wskazujq
przepisy rozdziatu 13 ustawy o promocji zatrudnienia:
Mspieranie lokalnych i regionalnych rynkéw pracy”.
Stosownie do postanowien art. 63 tego rozdziatu sta-
rosta moze samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi
organizacjami i podmiotami zajmujgcymi sie prob-
lematykg rynku pracy inicjowa¢ i realizowa¢ projekty
lokalne. Z powyzszego przepisu wprost wynika, ze or-
ganizacje pozarzgdowe znalazty sie w kregu potencjal-
nych partneréw lokalnych.

Jak wida¢, organizacje trzeciego sektora spetniajq usta-
wowe kryteria partnera dla administracji publicznej nie
tylko poprzez $wiadczenie ustug o charakterze zatrud-
nieniowym (na przyktad w roli agencji zatrudnienia czy
instytucji szkoleniowej). Instytucjami rynku pracy sq bo-
wiem réwniez stowarzyszenia i fundacje koncentrujgce
swoje dziatania na rzeczniciwie interesow grup defa-
woryzowanych i reintegracji spotecznej. Na podobne;j
zasadzie sq nimi réwniez organizacie zajmujgce sie
diagnozowaniem lokalnych probleméw spotecznych
oraz te, ktére swojq dziatalno$é koncentrujg w obsza-
rze szeroko rozumianych dziatad edukacyjnych (m.in.
stowarzyszenia i fundacje prowadzqgce szkoty lub przy
szkotach dziatajgce). Zdecydowanie odréznia to role,
iakg nadat organizacjom pozarzgdowym ustawodawca
od tej, jakqg przewidziat dla podmiotéw komercyjnych.

Ten szeroki wachlarz wyraza intencje ustawodawcy,
by na poziomie regionalnym tworzy¢ jok najszersze
partnerstwa wykorzystujqce réznorodne zasoby pod-
miotéw publicznych i pozarzgdowych dla inicjatyw
prozatrudnieniowych oraz promujqcych aktywizacje
zawodowq. Kategoria instytucji dialogu spotecznego



odgrywaé¢ moze zatem bardzo istotng role w ksztat-
towaniu polityki spotecznej — w tym zatrudnieniowej
— na poziomie lokalnym. Problem w interpretacji tego
przepisu stanowi oczywiscie element wspdtpracy z pub-
licznymi stuzbami zatrudnienia dla organizacii, ktérych
dziatalno$¢ obejmuje grupy oséb znajdujqceych sie de-
finicyjnie poza grupq ,sita robocza” (np. niektérzy nie-
petnosprawni, bezdomni, mtodziez bez prawa do za-
sitku, osoby nieaktywne zawodowo pragngce dopiero
wrécié na rynek pracy). Jesli jaka$ organizacja bez
statusu agencji zatrudnienia albo instytucji szkolenio-
wej $wiadczytaby dziatalno$é na rzecz tych grup, nie
wspdtpracujge jednoczesnie z publicznymi stuzbami
zatrudnienia, wladze lokalne mogtyby uzna¢ jg za nie-
spetniajgcq  kryterium dotyczqgcego instytucji dialogu
spotecznego. Ustawowym warunkiem sine qua non dla
takich organizacji, aby sta¢ sie instytucjg rynku pracy,
jest wspotpraca z publicznymi stuzbami zatrudnienia.
Dlatego tez analiza jej uwarunkowan wydaije sie klu-
czowa.



Ustawa o promocji zatrudnienia wskazuje rézne formy
wspdtpracy publicznych stuzb zatrudnienia i organiza-
cji pozarzgdowych na polu rynku pracy. Nie naktada
na publiczne stuzby zatrudnienia obowigzku realizacji
wszystkich form wspétpracy, daje im mozliwosé wy-
boru formy wspétdziatania. Jednakze nie zwalnia ich
w fen sposéb z obowigzku wspétpracy z organizacjomi
pozarzqdowymi, wynikajgcegobezpo$rednio z art. 21
ustawy o promocji zatrudnienia oraz ustawy o pozytku
publicznym, ktéra reguluje m.in. zasady prowadzenia
dziatalnoéci pozytku publicznego przez organizacje
pozarzqdowe i korzystanie z tej dziatalnodci przez or-
gany administracji publicznej w celu wykonywania za-
dan publicznych.

2.1. Obowiqgzek wspoétpracy

Organizacje pozarzgdowe, stosownie do art. 3 usta-
wy o promocji zatrudnienia, sq partnerem spotecznym
panstwa w realizowaniu jego zadan z zakresu promo-
cji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia oraz
aktywizacji zawodowej. Te zadania sq realizowane
na podstawie Krajowego Planu Dziatan oraz w oparciu
o inicjatywy samorzgdu, gminy, powiatu, wojewodziwa
i partneréw spotecznych (art. 3).

Art. 21 ustawy o promocji zatrudnienia stanowi, iz po-
lityka rynku pracy realizowana przez wtadze publiczne
opiera sie na dialogu i wspétpracy z partnerami spo-
tecznymi. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,partne-
rzy spoteczni”. Wydaije sie, ze nalezy w tej sytuacji za-
stosowaé¢ mozliwie szerokg definicje. Mozna jg znalezé¢
w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju, bedgcej ak-
tem prawnym dotyczgcym m.in. wspdtpracy organéw
administracji rzqdowej i partneréw spotecznych. W mysl
art. 2 pkt 8 tej ustawy partnerzy spoteczni to organiza-
cie przedsiebiorcéw i pracodawcéw, zwigzki zawodo-
we, samorzqdy zawodowe, organizacjie pozarzgdowe
oraz jednostki naukowe, ktérych dziatalno$¢ obejmuje
zagadnienia zwigzane z Narodowym Planem Rozwoju
oraz programami operacyjnymi i strategiq wykorzysta-
nia Funduszu Spéjnosci.

Na zakwalifikowanie pozarzgdowych
do kategorii partneréw spotecznych wskazuje tez tres¢
przepiséw rozdziatu 8 ,Dialog spoteczny i partnerstwo
na rynku pracy” oraz rozdziatu 13 ,Wspieranie lokal-
nych regionalnych rynkéw pracy” ustawy o promocji
zatrudnienia, gdzie organizacje pozarzgdowe sq wie-

organizacii

lokrotnie wymieniane joko potencjalny partner publicz-
nych stuzb zatrudnienia.

Natomiast, stosownie do art. 5 ustawy o pozytku pub-
licznym, organy administracji publicznej prowadzg
dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, m.in. w sferze
promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb
pozostajgcych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem
(art. 4), we wspotpracy z organizacjami pozarzqdowy-
mi. Artykut ten naktada na organy administracji pub-
licznej, w tym réwniez na publiczne stuzby zatrudnienia,
obowigzek wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowy-
mi. Ustawa o pozytku publicznym dalej okresla przy-
ktadowe formy takiej wspétpracy, wsréd kiérych zna-
lozty sie: zlecanie zadan, wzajemne informowanie sie
o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspotdziata-
nia w celu zharmonizowania tych kierunkéw, konsul-
towanie z sektorem pozarzgdowym projektéw aktéw
normatywnych, tworzenie wspdlnych zespotéw o cha-
rakterze doradczym i inicjatywnym.

Ustawodawca wyszczegélnia formy dziatania dialogu
i wspotpracy z partnerami spotecznymi, pozostawia-
igc jednak ten katalog otwartym . Nalezy zaktada¢,
iz formy wymienione w artykule 21 ustawy o promo-
cji zatrudnienia sq preferowanymi formami dziatan.
Natomiast forma gramatyczna tego przepisu — uzycie
trybu oznajmujgcego ,polityka realizowana opiera sie”
wskazuje na powstanie po stronie wtadz publicznych
obowigzku opierania polityki rynku pracy na dialogu
i wspétpracy z partnerami spotecznymi, wéréd ktdrych
niewgtpliwie znajdujq sie organizacje pozarzgdowe.

Obowigzek wspétpracy z organizacjami trzeciego sek-
tora jest zatem konsekwencjq zapiséw w trzech réznych
aktach prawnych: ustawie o promocji zatrudnienia,
ustawie o pozytku publicznym i ustawie o NPR. Nie-
watpliwie fundamentem ideowym takiego stanu rzeczy
sq zapisy kodeksu postepowania administracyjnego
zréwnujgce wszystkie podmioty w prawach $wiadcze-
nia ustug publicznych. Dobitnym wyrazeniem oraz
uregulowaniem tego zréwnania jest ustawa o pozytku
publicznym. Promocja zatrudnienia i przeciwdziatanie
skutkom bezrobocia jest zaledwie jednym z obszaréw,
gdzie ustawodawca dopiero we wspétpracy podmio-
tow publicznych i pozarzgdowych dostrzegt mozliwos¢
skutecznego rozwigzywania probleméw spotecznych.



2.2. Formy wspétpracy

Zgodnie z ustawqg o pozytku publicznym do przyktado-
wych form wspétpracy nalezg nie tylko wzajemne infor-
mowanie sie o podejmowanych dziataniach, tworzenie
zespotéw analityczno-doradczych oraz konsultowanie
z partnerami spotecznymi nowych aktéw regulacyjnych.
Wspétpracq jest rowniez zlecanie podmiotom niepub-
licznym zadan, za zapewnienie ktérych odpowiada
administracja publiczna. Innymi stowy, rozdzielenie
ptatnika od dostawcy ustugi publicznej — podstawowe
narzedzie poprawy efektywnosci sektora publicznego
— moze i powinno by¢ owocem wspétpracy na szczeb-
wojewodzkim.  Mianem  wspotpracy
ustawa o pozytku publicznym okre$la réwniez dziata-
nie na rzecz zharmonizowania procesu $wiadczenia
i rozwoju ustug publicznych. Co istotne, ustawodawca
uzywaijqc stowa ,harmonizacja” nie przesqdzit a priori,
ktéry z partneréw — publiczny czy pozarzqdowy — majq
wyznacza¢ standardy. Z zatozenia, z litery prawa, ma
to by¢ proces wzajemnych dostosowan w ramach part-
nerstwa.

lu lokalnym i

W ustawie o pozytku publicznym wyszczegélnione zo-
staty przyktadowe dziatania dialogu i wspétpracy z part-
nerami spofecznymi. Co bardzo istotne, katalog ten
celowo ma charakter otwarty, by nie wyklucza¢ innych
form wspotdziatania. Ustawa o promocji zatrudnienia
domkneta ten katalog w obszarze dziatan na rynku
pracy. Wéréd przyktadowych form wspétpracy i dialogu
znalazty sie: dziatalno$é¢ rad zatrudnienia, partnerstwa
lokalne, zlecanie zadan oraz uzupetnianie i rozszerza-
nie oferty ustug publicznych stuzb zatrudnienia przez
partneréw spotecznych i agencje zatrudnienia.

2.2.1. Dziatalnos$é rad zatrudnienia
(art. 21 ust 1 oraz art. 22 i nastepne
ustawy o promocji zatrudnienia)

Art. 22 ustawy o promocgji zatrudnienia okresla kom-
petencje rad zatrudnienia, ktérych finansowanie zabez-
pieczone jest w Funduszu Pracy. Dla samych rad zatrud-
nienia, zgodnie z zasadq subsydiarnosci, zdefiniowano
trzy poziomy: powiatowy, wojewddzki oraz krajowy.

W sktad Naczelnej Rady Zatrudniania wchodzg osoby
powolywane przez ministra wtasciwego do spraw pracy
sposrod przedstawicieli: organizacii zwigzkowych i or-
ganizacji pracodawcéw reprezentatywnych, ogélnopol-
skich organizacji jednostek samorzqdu terytorialnego
reprezentowanych w Komisji Wspélnej Rzgdu i Samo-
rzqdu Terytorialnego; wojewddzkich rad zatrudnienia;
organizacji pozarzgdowych o zasiegu krajowym zajmu-

igcych sie statutowo problematykg rynku pracy; nauki
— delegowanych przez Komitet Nauk o Pracy i Polityce
Spotecznej Polskiej Akademii Nauk.

Konstrukcja sktadu Naczelnej Rady Zatrudnienia zosta-
ta powtérzona doktadnie na poziomie wojewddzkim.
Z tq gtéwng réznicg, ze rady wojewddzkie powotujg
marszatkowie wojewddztw a reprezentacje lokalne za-
pewniajq przedstawiciele powiatowych rad zatrudnie-
nia. Podobnie przedstawiciele pracodawcéw i zwigz-
kéw zawodowych mogq wejé¢ w sktad rad, jesli ich
organizacja jest reprezentatywna w rozumieniu ustawy
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych. Dodatkowo marszatek moze powota¢ réwniez
przedstawicieli wojewody. Na poziomie powiatowym
ustawodawca zrezygnowat z jakich$ wzgledéw z przed-
stawicieli $wiata nauki. Rady zatrudnienia powotywane
sq przez starostéow i w ich sktad mogq wchodzi¢ przed-
stawiciele jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nasuwaiq sie trzy wazne wnioski.

Po pierwsze, przedstawiciele organizacji pozarzqdo-
wych mogg wchodzi¢ w sktad rad zatrudnienia zaréw-
no na szczeblu krajowym, wojewddzkim, jak i powia-
tfowym.

Po drugie, to odpowiednio minister, marszatek oraz
starosta decydujq o sktadzie rady zatrudnienia — usta-
wa okresdla tylko grupy potencjalnych kandydatéw, nie
naktadajgc obowigzku wigczania przedstawicieli kaz-
dej nich. Taki zapis pozwala na dowolnosé¢ ksztattowa-
nia sktadu rad zatrudnienia, w tym sensie, iz teoretycz-
nie rada zatrudnienia moze sktadaé sie np. wytqcznie
z przedstawicieli administracji panstwowe|. Powyzsze
przepisy dajg organizacjom pozarzgdowym jedynie
mozliwoé¢ kandydowania do rady, ale nie zapewniajg
miejsca w tych organach. Zatem skorzystanie z moz-
liwosci wtqczenia organizacji pozarzgdowych w dia-
log i wspdtprace przy realizacji polityki rynku pracy
ostatecznie zalezy od decyzji administracji publiczne;.
Organizacje pozarzgdowe mogq sie jedynie ubiegaé
o wigczenie ich do dialogu i wspétpracy.

Po trzecie wreszcie, aby moéc ubiegad sie o powotanie
do rady zatrudnienia, organizacja musi statutowo zaj-
mowac sie problematykg rynku pracy. Nie istnieje wciqz
oficjalna wyktadnia, co oznacza sformutowanie ,prob-
lematyka rynku pracy”. Czy zajmuje sie ,problematykg
rynku pracy” organizacja, ktéra statutowo koncentruje
sie na reintegracji spotecznej niepetnosprawnych, za-
biegajgca o wigczanie ich stopniowo do wszystkich
aspektéw zycia spotecznego, w tym pracy? Czy tez



niezbedne jest zapisanie w statucie explicife, dziatan
na rynku pracy? W wiekszosci przypadkéw wltadze wo-
jewoddzkie i samorzqdowe przychylajq sie do tej drugie;j
interpretaciji. Znane sq przyktady organizacji non-profit,
ktdre uzyskaty certyfikat instytucji szkoleniowej, ale nie
zostaty zaproszone do powiatowe| rady zatrudnienia
w swoim powiecie, bo w ich statucie zapisu o dziatal-
nosci na rynku pracy nie byto. Interpretacja taka jest
o tyle watpliwa, ze ,problematyka rynku pracy” jest
pojeciem bardzo szerokim.

Zatem jesli zdaniem odpowiednich organéw (minister-
stwa, urzedu marszatkowskiego lub starosty) organiza-
cje trzeciego sektora spetniajqg kryterium formalne oraz
zostang powotane przez te organy do rady zatrudnie-
nia na poziomie krajowym, wojewddzkim lub powia-
towym, mogg sta¢ sie ich cztonkami. Jakie wéwczas
majg mozliwosci?

Naczelna Rada Zatrudnienia jest organem opiniodaw-
czo-doradczym ministra wiasciwego do spraw pracy
w sprawach polityki rynku pracy. Zgodnie z ustawg
o promocji zatrudnienia do zakresu jej dziatan nalezy:
inspirowanie przedsiewzie¢ zmierzajgcych do petnego
i produktywnego zatrudnienia i rozwoju zasobéw ludz-
kich, opiniowanie projektéw Krajowego Planu Dziatan
i regionalnego planu dziatan na rzecz zatrudnienia,
opiniowanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci Fun-
duszu Pracy, ocena racjonalnosci gospodarki srodkami
tego funduszu, opiniowanie okresowych sprawozdan
z realizacji Krajowego Planu Dziatan, opiniowanie
projektéw ustaw dotyczqcych promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawo-
dowej. Petni wiec gtéwnie funkcje doradcze, poniewaz
trudno okresli¢ sformutowanie ,inspirowanie przedsie-
wzie¢” w kategoriach aktywnego prowadzenia polityki
rynku pracy. | choé nie mozna przeceni¢ funkcji opi-
niotwércze| oraz rzeczniczej, cztonkostwo w Naczelnej
Radzie Zatrudnienia ma przetozenie na polityke rynku
pracy o tyle, o ile uda sie do swoich racji przekona¢
samego ministra.

Inaczej sprawa przedstawia sie w na poziomie woje-
wodzkim i powiatowym. Jako ze do zakresu dziatania
powiatowych rad zatrudnienia stosuje sie odpowied-
nio przepisy dotyczqce rad wojewddzkich , piszemy
tylko o tych ostatnich. Wojewédzkie rady zatrudnienia
sq organami opiniodawczo-doradczymi  marszatka
wojewddztwa w sprawach polityki rynku pracy. Poza
inspirowaniem przedsiewzie¢ oceniajg racjonalnos¢
gospodarki $érodkami Funduszu Pracy. Co bardzo istot-
ne, opiniujq kryteria podziatu $rodkéw Funduszu Pracy
dla samorzqdéw powiatowych danego wojewddztwa,

przeznaczonych na finansowanie programéw doty-
czqcych promocji zatrudnienia i innych fakultatywnych
zadan, jak réwniez propozycije przeznaczenia $rodkéw
Funduszu Pracy bedqcych w dyspozycji samorzqdu wo-
jewddztwa opracowane przez wojewddzkie urzedy pra-
cy. Weryfikujq takze sprawozdania z ich wykorzystania.
Te dziatania majq bezposrednie przetozenie na polityke
zatrudnieniowg w danym wojewdédztwie, na kierunki jej
rozwoju oraz dystrybucje $rodkéw pomiedzy powiaty,
ale réwniez cele i priorytety dziatan.

Do prerogatyw wojewddzkich rad zatrudnienia na-
lezy réwniez sktadanie wnioskéw i wydawanie opinii
w sprawach dotyczqeych kierunkéow ksztatcenia, szko-
lenia zawodowego oraz zatrudnienia w wojewddziwie.
Maiqg réwniez prawo do oceny okresowych sprawozdan
z dziatalnosci wojewddzkich urzedéw oraz opiniujg
wnioski o odwotanie lub powotanie dyrektora Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy (WUP). Czlonkowie woje-
wodzkich rad zatrudnienia mogq wchodzi¢ w sktad ko-
misji dokonujgcej wyboru kandydata na dyrektora WUP
— i tfo w liczbie co najmniej potowy sktadu tej komisii.
Wreszcie, przedstawiajq Naczelne] Radzie Zatrudnie-
nia okresowe sprawozdania i wnioski w sprawach za-
trudnienia oraz delegujq przedstawiciela do Naczelnej
Rady Zatrudnienia.

Powiatowe i wojewddzkie rady zatrudnienia majg za-
tem szerokie kompetencie. Ich wpltyw nie pozostat
ograniczony do opiniowania programéw i wystuchi-
wania sprawozdan z rozwoju sytuacji, sktadanych przez
przedstawicieli publicznych stuzb zatrudnienia. Majg
realng mozliwo$¢ ksztattowania gospodarki $rodkami
Funduszu Pracy i dystrybuowania $rodkéw finansowych
pomiedzy regiony i na cele spoteczne. Z mocy prawa
mogq réwniez sprawowaé kontrole merytoryczno-for-
malng nad dziatalnosciq urzedéw pracy, z prawem
wnioskowania o dymisje dyrektora i bezposrednim
wptywem na wybér nowego wtgcznie. | cho¢ sq to cia-
ta z samej swojej natury kolegialne, ich uczestnictwo
w procesie decyzyjnym moze mie¢ bezposrednie prze-
tozenie na polityke zatrudnieniowg na poziomie wo-
jewddztwa i powiatu. Niestety, jak wskazuje praktyka
w 2005 r., w 4 z 12 wojewddzkich rad zatrudnienia
nie byto zadnego przedstawiciela $rodowiska pozarzg-
dowego (4 wojewddztwa nie przekazaty nam danych).
Na poziomie powiatowym z 21 rad (na ok. 30 istnie-
igcych w chwili badania), ktérych sktad udato nam sie
poznaé, w 14 nie zasiada zaden przedstawiciel trze-
ciego sektora. Zgodnie z ustawq rady zatrudnienia nie
sq jedynie ciatem opiniodawczo-doradczym — w spo-
séb realny ksztattujq sytuacje w swoim regionie. Dlate-
go tym bardziej wazne jest, by wykorzystywaé potencjat



wiedzy i kompetencji zgromadzony przez organizacje
pozarzqdowe zapraszajgc je do wspdtuczestnictwa.
Szczegdlnie, ze jednostki samorzqdu terytorialnego,
obarczone obowigzkiem prowadzenia polityki zatrud-
nieniowej w 1999 r. w wyniku reformy administracyj-
nej — jak same czesto podkreslajqg — w wielu obszarach
po prostu nie czujqg sie kompetentne.

W kontekscie informacji o tym, ze powstato zaledwie
ok. 30 powiatowych rad zatrudnienia, rodzi sie zasad-
ne pytanie o to, ko realizuje wyzej wymienione zada-
nia w pozostatych powiatach. Prawdopodobnie prero-
gatywy te zostaty skoncentrowane w rekach starostéw,
ktdrzy w ten sposéb pozbawiajg sie wszystkich korzy-
4ci kolegialnego podejmowania decyzji i opiniowania
dziatar. Nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze jest to stan
przej$ciowy, wynikajgcy z przedtuzajgcego sie wdraza-
nia postanowien ustawy, a nie $wiadome zaprzeczenie
realizacji idei partnerstwa.

2.2.2. Partnerstwa lokalne
(art. 21 ust. 2 oraz art. 63 i nastepne
ustawy o promocji zatrudnienia)

Instytucje partnerstwa lokalnego realizujg inicjatywy
partneréw rynku pracy na rzecz realizacji zadan okre-
$lonych ustawg, wspieranych przez organy samorzqdu
terytorialnego. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o pro-
mocji zatrudnienia inicjowanie i realizowanie projek-
tow lokalnych jest zadaniem starosty. Projekty lokalne
sq przygotowywane i realizowane na zasadzie part-
nerstwa, polegajgcego w szczegdlnosci na stworzeniu
odpowiednich warunkéw organizacyjnych dla realiza-
cji projektéw z udziatem partneréw spotecznych oraz
na zapewnieniu wsparcia finansowego.

Zadanie to starosta moze realizowaé samodzielnie
lub we wspodtpracy z innymi organami, organizacjo-
mi i podmiotami zajmujgcymi sie problematykg rynku
pracy, w celu promocji zatrudnienia i aktywizacji bez-
robotnych i poszukujgcych pracy. Wspétpraca z innymi
organami i organizacjami w inicjowaniu i realizowaniu
projektow lokalnych nie jest dla starosty obowigzkowa
— starosta moze, lecz nie musi jej podejmowac.

Pomimo braku obowigzku wspétpracy wynikajgcego
z art. 63 ust. 1 — ust. 4 tego artykutu ustanawia obo-
wigzek przygotowywania i realizowania projektéw lo-
kalnych na zasadzie partnerstwa. W mysl tego artykutu
przyktadem partnersiwa jest stworzenie odpowiednich
warunkéw  organizacyjnych dla realizacji  projektéow
z udziatem partneréw spotecznych oraz zapewnienie
wsparcia finansowego. Taki sam obowigzek partner-

stwa wprowadza art. 65 ust. 3 w odniesieniu do przy-
gotowywania i realizacji programéw regionalnych.

Pewne nieporozumienie pojeciowe wprowadzajq tutaj
programy operacyjne. Dla przyktadu wnioski sktadane
w partnerstwie z organizacjomi pozarzgdowymi w ra-
mach SPO RZL, cho¢ niewgtpliwie godne uznania, nie
sq realizacjq partnerstwa lokalnego w rozumieniu usta-
wy o promocji zatrudnienia, poniewaz fo nie starosta
zapewnia dla nich wsparcie finansowe. Gdyby z inicja-
tywy starosty powstat zespét przygotowujgey w partner-
stwie wniosek do SPO RZL, jesli dziatanie tego zespotu
sfinansowane zostatoby ze $rodkéw przeznaczonych
na ten cel przez staroste wtasnie, wéwczas mozna
bytoby méwi¢ o partnerstwie lokalnym w rozumieniu
ustawy.

Srodki na funkcjonowanie partnerstw lokalnych po-
chodzi¢ powinny z Funduszu Pracy. Staroscie nie wolno
jednak finansowaé¢ z niego ustug rynku pracy. Zatem
dziatania partnerstw lokalnych nie mogg ich obejmo-
waé. Cho¢ moze to sprawiaé wrazenie niespdjnosci
i nielogicznosci, katalog ustug rynku pracy jest w usta-
wie o promocji zatrudnienia bardzo ograniczony, nie
obejmujgc dziatan diagnostycznych ani programowa-
nia rozwoju lokalnego. Innymi stowy, na mocy zapiséw
o partnerstwach lokalnych, starosta moze zleci¢ part-
nerom lokalnym przeprowadzenie badan, przygoto-
wanie ekspertyz oraz wypracowanie lokalnych strategii
dziatan aktywizacyjnych i zmniejszajgcych negatywne
skutki bezrobocia.

Dlatego tak istotnym elementem wydaje sie rozréz-
nienie skfadania i realizacji wnioskéw w ramach EFS
w partnerstwach od inicjowania partnerstw lokalnych.
Zaangazowanie w pierwsze nie powinno by¢ uzasad-
nieniem dla zaniedbywanie drugiego, ktére prze-
widziane zostato przez ustawodawce jako dziatanie
co najmniej komplementarne do wspélnego wdrazania
polityk rynku pracy w ramach funduszy unijnych. Dla-
tego tez inicjatywe umiescit w rekach lokalnych whadz
samorzgdowych. Dostrzegajgc konieczno$é¢ catoscio-
wego wspdtdziatania na poziomie lokalnym, niezalez-
nie od docelowych projektéw dla poszczegdinych grup
bezrobotnych, ustawodawca przewidziat instrument
w postaci partnerstw lokalnych.

2.2.3. Zlecenie zadan
(art. 6 ust. 8 i art. 24 ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia)

Jak juz zostato wspomniane, uregulowania zawarte
w ustawie o promocji zatrudnienia dajg publicznym



stuzbom zatrudnienia mozliwosci wspétpracy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi. Artykut 6 ust. 8 oraz arty-
kut 24 ust 1 definivjq preferowane przez ustawodaw-
ce formy tej wspotpracy, wskazujgc przede wszystkim
na zlecania realizacji ustug rynku pracy. Publiczne
stuzby zatrudnienia wyposazone sq zatem w narzedzia
umozliwiajgce podzlecanie realizacji dziatan na rynku
pracy. Dziatania te jednak wymienione sq w ustawie
o promocji zatrudnienia enumeratywnie, zamykajgc
katalog realizowanych ustug do nastepujgcych:
posrednictwo pracy

ustugi EURES

poradnictwo zawodowe i informacja zawodowa
pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy
organizacja szkolen.

NVEVEVEVEV

Art. 6 ust. 8 ustawy daje publicznym stuzbom zatrud-
nienia mozliwoé¢ (nie nakfadajgc jednoczesnie obo-
wigzku) zlecania innym podmiotom niektérych zadan.
Wérod tych podmiotéw znalazty sie m.in. organizacje
pozarzqdowe, wystepujgce joko agencje zatrudnienia,
instytucie szkoleniowe, instytucje dialogu spoteczne-
go czy instytucje partnerstwa lokalnego. Samg kwestie
zlecania zadan szczegétowo okredla artykut 24 ust 1.,
znowelizowany 1.11.2005 r. Marszatek wojewddziwa
lub starosta w ramach $rodkéw okreslonych w bu-
dzecie danego samorzgdu mogq je zleca¢ m.in. or-
ganizacjom pozarzgdowym statutowo zajmujgcym sie
problematykq rynku pracy, instytucjom szkoleniowym,
agencjom zatrudnienia .

Ponownie pojawia sie problem ,statutowego zajmowa-
nia sie problematykg rynku pracy”. Pomimo istnienia
definicji instytucji rynku pracy z art. 6 ustawy o promo-
cji zatrudnienia, wéréd ktérych znalazly sie organizacie
pozarzqdowe spetniajgce pewne kryteria, ustawodaw-
ca w art. 24 uzywa nowego, niezdefiniowanego po-
jecia ,organizacja pozarzqdowa statutowo zajmuijgca
sie problematykq rynku pracy”. Spéjnq definicje orga-
nizacji pozarzqdowej podaje art. 2 pkt. 18 tej samej
ustawy, w mys$l ktérego sq to niebedgce jednostkami
sektora finanséw publicznych w rozumieniv przepi-
séw o finansach publicznych i niedziatajgce w celu
osiqgniecia zysku osoby prawne lub jednostki niepo-
siadajgce osobowosci prawnej, utworzone na podsta-
wie przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia,
z wyjgtkiem partii politycznych i utworzonych przez nie
fundacji. Jednakze, jak poprzednio, watpliwo$¢ budzi
zapis ,statutowo zajmujqce sie problematyka rynku
pracy”. Wydaje sie, ze tak jok w przypadku kandydo-
wania do rad zatrudnienia, zapis ten nalezy interpreto-
waé mozliwie szeroko.

Sam proces zlecania wykonywania ustug rynku pracy
odbywa sie w trybie procedury przetargowej na zakup
tych ustug, na zasadach i w trybie okreslonym w Pra-
wie Zamowien Publicznych. Warunki ogtoszenia kon-
kursu ofert na realizacje ustug rynku pracy, zawarto$¢
sktadanej oferty, zasady i warunki rozpatrzenia oferty,
zostaty szczegdtowo uregulowane w art. 25-32 ustawy

o promocji zatrudnienia. Zasady te sq jednak wytgcznie

powtérzeniem uregulowan ustawy o pozytku publicz-

nym. W przypadku rozpatrywania otwartego konkursu
ofert, zgodnie z art. 30 ustawy o promocji zatrudnienia

(bedgcych analogicznym do zlecania ustug rynku pracy

powtdrzeniem przepiséow art. 15 ustawy o pozytku pub-

licznym), marszatek wojewddziwa lub starosta bierze
pod uwage:

=1 zgtoszone mozliwosci realizacji ustugi rynku pracy;

&1 przedstawiong we wniosku kalkulacje kosztéw re-
alizacji ustugi rynku pracy, uwzgledniajgc relacje
przestawionych kosztéw do zakresu rzeczowego
ustugi rynku pracy;

=1 zadeklarowany udziat $rodkéw finansowych wias-
nych albo pozyskiwanych z innych zrédet na reali-
zacje ustugi rynku pracy;

&1 analize i ocene realizacji ustug rynku pracy zleco-
nych w okresie poprzednim, z uwzglednieniem rze-
telnosci i terminowosci ich realizacji oraz sposobu
rozliczenia otrzymanych na ten cel $rodkow;

& wysokos¢ srodkéw finansowych niezbednych do re-
alizacji ustugi rynku pracy.

Nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia
z 1.11.2005 r. zniosta artykut 26, zgodnie z ktérym or-
ganizacje pozarzgdowe, instytucje szkoleniowe i agen-
cie zatrudnienia mogq z wtasnej inicjatywy wystgpi¢
z ofertq realizacji zadania. Pomimo braku tego przepisu
w ustawie o promocji zatrudnienia, na podstawie art.
12 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego wydaje
sie uzasadnione wykonywanie uprawnienia organiza-
cji pozarzgdowych do ztozenia wtasnej inicjatywy oferty
realizacji zadania publicznego, w tym takze realizacji
ustug rynku pracy, takze tych, ktére byty realizowane
dotychczas w inny sposéb, w tym przez organy admi-
nistracji publicznej. W przypadku ztozenia takiej oferty
organ administracji publicznej w terminie nieprzekra-
czajgcym dwoch miesiecy rozpatruje celowo$é realiza-
cji okreslonego zadania publicznego przez organizacje
pozarzqdowq, biorgc pod uwage:

&1 czy stopien, w jakim oferta odpowiada priorytetom
zadan publicznych, daje gwarancje realizacji za-
dan zgodnie ze standardami wtasciwymi dla da-
nego zadanida,

=1 érodki dostepne na realizacje okreslonych zadan,

& rodzaje zadan,



&1 rodzaje korzyéci wynikajgce z realizacji zadania
publicznego przez organizacje pozarzqgdowq.

Interesujgce, ze przy rozpatrywaniu oferty ztozonej
z whasnej inicjatywy przez organizacje pozarzqdowq or-
gan administracji publicznej ma obowigzek wzigé pod
uwage inne przestanki niz w przypadku procedury kon-
kursowej. Zgodnie z literalnym brzmieniem tych arty-
kutéw — przy rozpatrywaniu ofert w otwartym konkursie
organ administracji, w przeciwienstwie do oferty ztozo-
nej z wlasnej inicjatywy organizacji pozarzqdowej, nie
ocenia rodzaju okreslonych zadan, rodzaju okreélonych
korzysci wynikajgcych z realizacji zadania publicznego
przez organizacje pozarzqdowq, czy tez stopnia, w ja-
kim oferta odpowiada priorytetom zadan publicznych,
dajgc gwarancje realizacji zadan zgodnie ze standar-
dami wtasciwymi dla danego zadania. Uogélniajqc,
mozna powiedzie¢, iz ustawa nie naktada obowigzku
oceny merytorycznej treéci ztozonej oferty w przypadku
konkursu inicjowanego przez publiczne stuzby zatrud-
nienia — jedynie jej ocene formalng i finansowq.

Trudno powiedzie¢, czy taka byta rzeczywidcie intencja
ustawodawcy. Co wiecej, brak oceny merytoryczne;
po stronie organu rozpatrujgcego oferte nie sprzyja
tworzeniu klimatu wspétpracy i nawigzywaniu relagji
partnerskich. Jesli wezmiemy pod uwage, ze ok. 80%
zlecen publicznych stuzb zatrudnienia to szkolenia, nie-
trudno uznaé zapisy o zlecaniu zadan za martwe. Urze-
dy pracy, starostwa i urzedy marszatkowskie rozpisujq
konkursy na realizacje poszczegdlnych zadan gtéwnie
w obszarach, gdzie same nie sq w stanie zapewni¢
realizacji ustugi (jak np. szkolenia, badania lekarskie,
staze i prace interwencyjne). Niezaleznie jednak od in-
tencji ustawodawcy, ktéry przy nowelizacji znidst artykut
26, droga dla organizacji pozarzgdowych do sktadania
wiasnych (podobnie jak i podmiotéw komercyjnych),
niezaleznych ofert pozostaje otwarta na mocy ustawy
o pozytku publicznym.

2.2.4. Uzupetnianie i rozszerzanie oferty
ustug publicznych stuzb zatrudnienia
przez partneréw spotecznych i agen-
cje zatrudnienia
(art. 21 ust 3 ustawy o promocji za-
trudnienia)

W tej formie dziatalnosci dziwi¢ moze fakt, iz przy
starannym wyliczeniu w art. 6 ustawy o promodji za-
trudnienia instytucji rynku pracy — rozszerzanie i uzu-
petnianie oferty ustug publicznych stuzb zatrudnienia
zostaje podmiotowo ograniczone do agencji zatrud-
nienia i niezdefiniowanych w ustawie partneréw spo-

tecznych, o czym byta juz mowa powyzej. Pomimo tych
watpliwosci nalezy uznaé, ze zakres podmiotowy tego
przepisu obejmuje organizacje pozarzgdowe.

Artykut ten jest bardzo ogélnie sformutowany, jednakze
wydaije sie, ze przez uzupetnianie i rozszerzanie ofer-
ty mozna rozumie¢ wprowadzanie takich ustug rynku
pracy, ktére nie byty dotqd stosowane, innymi stowy,
na wprowadzanie innowacyjnych, efektywnych roz-
wigzan. Stosownie do tredci tego artykutu publiczne
stuzby zatrudnienia powierzajqc, czy tez zlecajgc, or-
ganizacjom pozarzgdowym zadania w zakresie promo-
cji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz
aktywizacji zawodowej, powinny kierowa¢ sie przede
wszystkim innowacyjnoscig proponowanych przez or-
ganizacje pozarzqgdowe ustug rynku pracy.

Niestety innowacyjno$¢ w ustawie o promocji zatrud-
nienia zostata praktycznie wykluczona. W artykule 35
ust. 1 katalog ustug rynku pracy zostat przez ustawo-
dawce zamkniety do pieciu wskazanych wczesniej ro-
dzajow dziatan. Z jednej strony, mozna to zrozumieé
o tyle, ze pojecia takie jak ,pomoc w aktywnym poszu-
kiwaniu pracy” sq do$¢ szerokie i mozna w ich zakresie
realizowa¢ wiele réznorodnych dziatan dopasowanych
do faktycznych potrzeb bezrobotnego (od wsparcia
psychologicznego po kurs prowadzenia rozméw kwa-
lifikacyjnych). Z drugiej jednak strony, powszechnq
prakiykg jest wyznaczanie przez administracie pub-
liczng zawezajqeych interpretacji. Cho¢ wypracowano
juz katalog standardéw jakosci $wiadczenia ustug ryn-
ku pracy, ministerstwo na razie nie nadato mu formy
rozporzqdzenia, lecz wskazéwki dla urzedéw pracy.
Mozna sie jednak spodziewa¢, ze z czasem powstanie
rozporzqdzenie definiujgce standardy i zakres poszcze-
gélnych ustug rynku pracy. Dlatego tez, cho¢ cieszy¢
niewgtpliwie powinien fakt, iz ustawodawca dostrzegt
warto$¢ partneréw spotecznych w uzupetianiu i roz-
szerzaniu oferty publicznych stuzb zatrudnienia, przepis
ten ma wszelkie szanse pozosta¢ martwym ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z innych uregulowan.



Z chwilg pojawienia sie w Polsce funduszy unijnych
organizacje pozarzgdowe mogq petni¢ nie tylko role
podwykonawcéw w projektach realizowanych przez po-
wiatowe urzedy pracy, ale takze samodzielnie sktada¢
wnioski w konkursach dotyczqgcych zwalczania bezro-
bocia. Staly sie wiec w czeéci réwnorzednymi partne-
rami publicznych stuzb zatrudnienia. W czesci, bo nie
wszystkie konkursy sq dla nich dostepne na zasadzie
rownorzednosdci. Dostepne sqg jednak $rodki z fundu-
szu przedakcesyjnego PHARE oraz w ramach dwéch
programéw cztonkowskich:  Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoju Zasobéw Ludzkich (SPO RZL)
finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

3.1. Rodzaje funduszy europejskich
dostepnych dla NGO na rynku pracy

Obecnie realizowana jest ostatnia, czwarta edycja
programu PHARE Rozwd| Zasobdéw Ludzkich. Zostata
w nim, podobnie jok w poprzednich edycjach, okre-
$lona zaréwno liczba programéw, jak i grupy benefi-
cientéw koncowych. Funkcje instytucji wdrazajqgcej pet-
nita Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).
W czwarte| edycji przewidziano do realizacji sze$¢ pro-
gramoéw, z czego piec skierowanych do oséb bezrobot-
nych. ,Wsparcie aktywnoséci zawodowe| oséb powyzej
pie¢dziesigtego roku zycia” obejmowato kampanie in-
formacyjno-promocyjng, szkolenia zawodowe dla oséb
starszych pozostajgcych bez pracy, wsparcie finanso-
we dla rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarczg.
W ramach programu ,Outplacement” realizowane
byty: kampania informacyjna skierowana do wtascicieli
firm, a takze ustugi posrednictwa pracy i przekwalifiko-
wanie 0séb zagrozonych zwolnieniem z pracy. ,Miejsce
pracy w sektorze kultury” byto programem skierowa-
nym do oséb od 20 do 26 roku zycia, ktére ukonczyty
szkoty artystyczne i chcialyby prowadzi¢ wtasne firmy.
Dla podobnej grupy wiekowe|, lecz bez zastrzezenia
o zaangazowaniu w dziatalnoé¢ kulturalng, stworzono
program ,Alternatywa Il” (bezrobotna mtodziez do 25
roku zycia i absolwenci szkét wyzszych, ktérzy nie ukon-
czyli 27 lat). Dla kazdego uczestnika programu przy-
gotowany zostat Indywidualny Plan Dziatania. Ostat-
nim programem realizowanym w ramach PHARE byta
JIntegracja spoteczna i zawodowa grup zagrozonych
wykluczeniem” — dotyczgca miedzy innymi wiezniow,
miodocianych przestepcéw, oséb z lekkim uposledze-
niem i innych grup defaworyzowanych. Celem dziatan

jest pomoc w znalezieniu zatrudnienia. We wszystkich
programach wnioskodawcami mogty by¢ te same typy
podmiotéw, w tym réwniez organizacje pozarzgdowe.

SPO RZL podzielony jest na trzy priorytety. Priorytet
| dotyczy dziatan zwigzanych z szeroko rozumianym
bezrobociem, natomiast priorytet |l nakierowany jest
na rozwdj spofeczenstwa opartego na wiedzy. Oba
majq zastosowanie dla ustug rynku pracy (pierwszy
bezposrednio, drugi poprzez rozwdj kadr), a analizujgc
je mozna zauwazy¢, ze wszystkie okreslone w ich ra-
mach dziatania podzielone sq na co najmniej dwa tzw.
schematy. Podziat ten bezposrednio wigze sie z klasy-
fikacjg beneficientéw, czyli podmiotéw uprawnionych
do sktadania wnioskéw. Najczesciej przeprowadzony
jest on w ten sposdb, ze w schemacie ,A” wnioskodaw-
cami mogq by¢ instytucje publiczne (w tym powiatowe
urzedy pracy, Ochotnicze Hufce Pracy, Polska Agen-
cia Rozwoju Przedsiebiorczosci, ministerstwa itp.), za$
w schemacie ,B” inne podmioty pozarzqdowe i komer-
cyine. Lektura list rodzajéw projektéw, kiére mogg by¢
realizowane w obydwu schematach w ramach kazdego
dziatania, pokazuje, ze w duzej mierze sq one iden-
tyczne.

W ramach ZPORR istotny dla ustug rynku pracy jest
priorytet I, skoncentrowany na wzmacnianiu regional-
nej bazy ekonomicznej i zasobéw ludzkich. W przypad-
ku tych funduszy nie przewiduje sie podziatu na sche-
maty, a instytucjomi wdrazajgcymi sq wojewddzkie
urzedy marszatkowskie. W konkursach mogq bra¢
udziat rézne podmioty, miedzy innymi jednostki samo-
rzqdu terytorialnego, szkoty wyzsze, placéwki prowa-
dzqce ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych,
organizacje pozarzqdowe, instytucje rynku pracy, a
w dziataniu 2.3 takze pracodawcy. We wszystkich kon-
kursach mogq by¢ tez sktadane wnioski partnerskie (z
zastrzezeniem, ze partnerzy rekrutujq sie sposrdd pod-
miotéw wymienionych wérdd instytucji uprawnionych
do udziatu w tych konkursach). Priorytet ten przewiduje
projekty dotyczqce badania i analizy dla potrzeb regio-
nalnego rynku pracy. Mogq one dotyczy¢ analizy sytu-
acji na regionalnym rynku pracy, badania zbieznosci
dziatan dotyczqcych podnoszenia kwalifikacji w regio-
nie z potrzebami miejscowego rynku pracy, organiza-
cjii metod wymiany informacji pomiedzy podmiotami
zajmujgcymi sie monitorowaniem rynku pracy i ofert
szkoleniowych w regionie. Nakierowany jest réwniez
na osoby, ktére chcq odej$¢ z rolnictwa, lecz swojq ak-
tywno$¢ zawodowq chciatyby realizowaé na obszarach



wiejskich, oraz osoby zagrozone utratq zatrudnienia
w zwigzku z restrukturyzaciq.

3.2. Zasadnos¢ podziatu na schematy
w ramach SPO RZL

Zasady dotyczqce dziatan realizowanych w ramach
ZPORR opierajg sie na regule réwnosci wszystkich
uprawnionych  podmiotéw. Podziat na schematy
w ramach SPO RZL moze zatem budzi¢ wgtpliwosci,
co do natury wytqgczenia podmiotéw niepublicznych
z ubiegania sie o prawo realizowania projektow. Jest
to szczegdlnie istotne, gdy weimie sie pod uwage,
ze decyzje o rozpisaniu konkursu w ramach poszcze-
go6lnych schematéw podejmujg niezaleznie instytucje
wdrazajgce (w przypadku SPO RZL gtéwnie Depar-
tament Wdrazania EFS w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej, Wojewddzkie Urzedy Pracy, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz
Biuro Wdrazania EFS w Ministerstwie Edukacji i Na-
uki). W roku 2004 nie wszystkie wojewddzkie urzedy
pracy realizowaly schemat dopuszczajgey udziat pod-
miotéw niepublicznych, w niektérych odbywato sie
to z opodznieniami. Co wiecej, w ramach pewnych dzia-
tan aktywizacyjnych w 2005 roku zaplanowano projek-
ty wylgcznie dla Powiatowych Urzedéw Pracy i innych
instytucji publicznych.

W przypadku niektérych dziatan podziat na schema-
ty ma niewgtpliwe uzasadnienie merytoryczne. Warto
jednak zastanowi¢ sie nad celowosciq stosowanego
podziatu beneficjentéw w dziataniv 1.2, 1.3 i 1.5, tym
bardzie|, ze rodzaje projektéw przewidziane do reali-
zacji w duzej mierze pokrywajq sie w obydwu schema-
tach, a niektére formy wsparcia bezrobotnych w jed-
nym dziataniu zastrzezone tylko dla publicznych stuzb
zatrudnienia, w innym sq przewidziane tez dla innych
podmiotéw. Prawdopodobng przyczyng wprowadze-
nia takiego rozwigzania instytucjonalnego jest fakt, iz
fundusze pozyskiwane przez Polske w ramach EFS nie
sq zaliczkowane, lecz zwracane. Stqd im szybciej mozli-
we bedzie obracanie wyj$ciowym wktadem z Funduszu
Pracy, tym sprawniejsze bedzie finansowanie projektow
w przysztosci (wieksza dostepnosé srodkéw w nastep-
nych latach). W przekonaniu autoréw systemu, po-
niewaz publiczne stuzby zatrudnienia i tak realizowaty
zadania aktywizacyjne wczesniej, sq dobrze przygoto-
wane do ich przeprowadzania w nowych warunkach
finansowania.

Cho¢ niewgtpliwie intencje autoréw systemu byly pro-
efektywnosciowe, dwie kwestie mogg budzi¢ watpliwo-
$ci.

Po pierwsze, podziat na schematy moze budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia konstytucyjnej wolnosci pod-
miotéw. Zgodnie z artykutami 20 oraz 22 spoteczna
gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych, stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Polski, a ogranicze-
nie wolnosci dziatalnoséci gospodarczej jest dopuszczal-
ne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Ustawa o NPR ustanowita delegacije
wprowadzenia rozporzgdzenia wdrazajgcego na mini-
strze gospodarki. Ten, na mocy rozporzqdzenia, wpro-
wadzit ideowy podziat na schematy dopuszczajgce
wylgcznie udziat podmiotéw publicznych i te, ktére
umozliwiajg starfowanie w konkursie réwniez organi-
zacjom pozarzgdowym. Tymczasem decyzje o tym, czy
w ogole zostanie rozpisany konkurs w schemacie dla
wszystkich rodzajéw podmiotéw, podejmujqg wiadze
instytucji wdrazajgcych (dla tych dziatan wojewddz-
kich urzedéw pracy). Mamy zatem do czynienia z sy-
tuacjq, w ktérej ,wazny interes publiczny” jest trudny
do uzasadnienia i formalnie niesprecyzowany, a decy-
zja, ktéra zgodnie z ustawqg lezy w gestii ministra, po-
dejmowana jest na poziomie lokalnym. W sytuacji gdy
w niektérych wojewddziwach dyskrecjonalnie w ogoéle
nie rozpisywano konkurséw w schemacie dopuszczajg-
cym podmioty niepubliczne, a od roku 2005 w ramach
niektorych dziatan aktywizacyjnych w ogéle zaprzesta-
no je rozpisywa¢, nastgpita rozbiezno$¢ miedzy pro-
efektywno$ciowymi intencjomi autoréw systemu a sta-
nem faktycznym.

Po drugie, jezeli przyjg¢, ze publiczne stuzby zatrud-
nienia sq w stanie zapewni¢ szybszq rotacje $rodkéw,
rozwiqzaniem gwarantujgcym takg mozliwoé¢ byto-
by przeprowadzanie konkurséw w trybie ciggtym dla
wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Jednak wigk-
szo$¢ konkurséw dostepnych dla podmiotéw publicz-
nych wciqz przeprowadzana jest w trybie zamknietym,
raz lub dwa razy do roku. W konsekwencji wykorzy-
stanie $rodkéw w dziataniach dopuszczajgeych udziat
podmiotéw niepublicznych (nawet jesli mierzy¢ je roz-
strzygnietymi konkursami, a nie podpisanymi umowa-
mi na realizacje) ksztattuje sie na poziomie od 10%

do 20%.

3.3. Fundusze europejskie, a wspétpraca
z NGO

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze kwestia, czy wdra-
zanie ustawy o NPR poprzez rozpisywanie konkurséw
w ramach SPO RZL oraz ZPORR mozna rozpatrywaé
w kategoriach wspétpracy publicznych stuzb zatrud-



nienia (na poziomie WUP) oraz wtadz publicznych (w
postaci urzedéw marszatkowskich) z sektorem pozarzg-
dowym. Do rozwazenia sq dwie inferpretacje. Zgodnie
z jednqg informowanie o warunkach i przeprowadza-
nie konkurséw, cho¢ nalezy do obowigzkéow instytucji
wdrazajgcych, mozna okredla¢ mianem wspétpracy
z sektorem pozarzgqdowym. Choé¢ réwnocze$nie ko-
nieczne wydaje sie zastrzezenie, ze nie powinna by¢
to forma jedyna.

Z drugiej jednak strony, mozna postawi¢ dwa pytania.
Po pierwsze, na ile tego rodzaju wspdtpraca wpisuije sie
w katalog form zaproponowanych przez ustawodawce
w ustawie o promociji zatrudnienia. Przeprowadzanie
konkurséw w ramach EFS nie nalezy do elementow
funkcjonowania rad zatrudnienia, nie jest podzleca-
niem zadania ani — jok wykazano — partnerstwem lo-
kalnym. Nie miesci sie rowniez w kategorii uzupetnia-
nia i rozszerzania oferty publicznych stuzb zatrudnienia.
Stqd nawet gdyby przyjq¢, ze realizowanie zadan in-
stytucji wdrazajgcej mozna okresli¢ mianem wspot-
pracy, nie jest to zaden z rodzajéw wspdtpracy, ktére
jako obowigzkowe wymienia ustawodawca w ustawie
o promocji zatrudnienia. Uzasadnione wydaje sie za-
tem stwierdzenie, ze samo przeprowadzanie konkurséw
nie jest dziataniem wystarczajgcym, by spetni¢ ustawo-
wy obowigzek wspotpracy z organizacjami pozarzqdo-
Wyml.

Po drugie, jok wskazywano przy analizie zasadnosci
podziatu dziatan w ramach SPO RZL na schematy, nie-
ktore instytucje wdrazajgce w ogéle nie prowadzity ta-
kiej dziatalnosci. Rozpisujgc konkursy tylko w ramach
schematu dostepnego dla podmiotéw publicznych,
nawet w ten sposéb nie wspdtpracowaly z partnerami
spotecznymi. Te instytucje wdrazajgce interpretowaty
zastosowanie réwniez schematu dostepnego dla jed-
nostek niepublicznych w kategoriach mozliwoséci, a nie
koniecznosci. Zatem cho¢ samo rozpisywanie i realizo-
wanie konkurséw jest ich obowigzkiem, dyskrecjonalnie
traktowaly kategorie podmiotéw, dla ktérych musiaty
ie przeprowadzi¢. Taka optyka daleka jest od wspot-
dziatania, podwazajgc zasadno$¢ traktowania kon-
kurséw w ramach SPO RZL w kategoriach wspotpracy
z sektorem pozarzgdowym.



W prawie polskim dominuje ,przeregulowanie” , ale
réowniez zatozenie, iz administracja publiczna moze
dziata¢ w granicach prawem dozwolonych. Z drugiej
jednak strony, mozna odnie$¢ wrazenie, ze bardzo
wiele pozostawiono do interpretacji podmiotom, ktére
nie posiadajq takiej delegacji (jak np. publiczne stuzby
zatrudnienia na poziomie powiatowym i wojewddzkim).
Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypad-
ku regulacji zawartych w ustawie o promoc;ji zatrudnie-
nia, dotyczgcych wspdtpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi. Regulacje te poddawane sq przez urzednikow
panstwowych dowolnym, niespéjnym i czasem wrecz
niezgodnym z duchem prawa inferpretacjom, ktére
miejscami po prostu zastepujq prawo. Takie dziatanie
sprzeczne jest choc¢by z art. 6 kodeksu postepowanie
administracyjnego, zgodnie z ktérym organy admini-
stracji dziotajg na podstawie przepiséw prawa, a nie
jego inferpretacji. Mimo to zlecanie zadan, wymiana
informacji, tworzenie partnerstw lokalnych i regional-
nych, uzupetnianie i rozszerzanie oferty ustug rynku
pracy przy wspétpracy publicznych stuzb zatrudnienia
i organizacji pozarzgdowych nadal pozostajg czasami
jedynie martwymi zapisami ustawy.

Jak wskazano, dla publicznych stuzb zatrudnienia
wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi jest obli-
gatoryjna, z zastrzezeniem, iz zarébwno ustawa o pro-
mocji zatrudnienia jak i ustawa o pozytku publicznym
podajg przyktadowe, minimalne formy tej wspétpracy
preferowane przez ustawodawce. Nie narzucajgc obo-
wigzku wspétpracowania we wszystkich tych formach,
nie zamyka jednoczeénie drogi do podjecia innych
form wspétpracy. Choé¢ zgodnie z zapisami ustawy
formalna inicjatywa lezy po stronie publicznych stuzb
zatrudnienia lub jednostek samorzqdu terytorialnego,
w praktyce organizacje pozarzqdowe powinny same
nawigzywaé wspdtprace, nie czekajge na inicjatywe ad-
ministracji publicznej. Ostateczna decyzja co do pod-
jecia wspotpracy nalezy do publicznych stuzb zatrud-
nienia, lecz kryteria w takiej sytuacji mogqg by¢ jedynie
formalne, a nie merytoryczne.

Pomimo ogdlnych zapiséw o obowigzku wspodtpracy
administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowy-
mi organizacje nie majq praktycznie gwarancji takiej
wspdtpracy ani miejsca wéréd instytucji rynku pracy.
Wydaije sie réwniez, ze brak jest instrumentéow egze-
kwowania tego uprawienia.

Sytuacja ta przetozyta sie niestety na mechanizmy zwig-
zane na przyktad ze SPO RZL, w ramach Europejskie-
go Funduszu Spotecznego. W wielu krajach, w ktérych
realizowany jest EFS, nie wystepujq zadne ogranicze-
nia w dostepie do $rodkéw na dziatania aktywizacyjne
na rynku pracy — w Wielkiej Brytanii, na przyktad, ubie-
ga¢ sie o nie mogq wszystkie osoby prawne. W Polsce
najpierw wprowadzono mocq ustawy o NPR wstepne
ograniczenia podmiotowe (uniemozliwiajgce w prakty-
ce staranie sie o te $rodki podmiotom komercyjnym).
Nastepnie, mocg rozporzgdzenia, rozdzielono $rodki
na schematy, udostepniajgc jeden z nich wytgcznie in-
stytucjom publicznym, by faktyczng delegacje o zasto-
sowaniu schematu przenie$¢ na poziom wojewddzkich
urzedoéw pracy.

W ustawie o promocji zatrudnienia w stosunku do or-
ganizacji pozarzgdowych stosuje sie czesto niedookre-
$lone pojecia, ktére powodujq bezpodstawne, oparte
na interpretacji urzednika panstwowego pozbawienie
niektérych organizacji pozarzgdowych naleznego im
statusu instytucji rynku pracy. Mimo to mozna z catq
pewnosciq stwierdzi¢, ze w wielu dziedzinach prawo
dostarcza wystarczajgcego oprzyrzgdowania dla inten-
sywnej i skutecznej wspotpracy.
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